TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
Sala de lo contencioso-administrativo
Ponente: Garcia Pons, Enrique
Sentencia de 20 de julio de 2005

En la Ciudad de Barcelona, a veinte de julio de 2005.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Catalufia (Seccion quinta) ha pronunciado la siguientes sentencia en el recurso
contencioso-administrativo arriba diferenciado, interpuesto por la Unio Sindical de
Treballadors i Treballadores de L'Ensenyament de Catalunya (USTEC-STES) y por
la Associacio de Joves Estudiants de Catalunya (AJEC) representadas por el
Procurador de los Tribunales D. Santiago Puig de la Bellacasa y asistida por el
Letrado D. Juan José Falco Monserrat, contra el Govern de la Generalitat de
Catalunya, representado y asistido por el Lletrat de la Generalitat.

Ha sido Ponente el Magistrado Iltmo. Sr. D. Enrique Garcia Pons, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por la representacion de la parte actora, en escrito presentado en la
Secretaria de esta Sala, se interpuso el presente recurso contra el Decreto 31/2002,
de 5 de febrero, publicado en el Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya nam.
3573, de fecha 12 de febrero de 2002.

SEGUNDO. Acordada la incoacion de los presentes autos, se les dio el cauce
procesal previsto por la Ley Reguladora de esta Jurisdiccion, habiendo despachado
las partes, llegado un momento y por su orden, los tramites conferidos de demanda
y contestacion, en cuyos escritos respectivos, en virtud de los hechos y fundamentos
de derecho que constan en ellos, suplicaron respectivamente la anulacion de la
resolucién objeto del recurso y la desestimacion de éste, en los términos que
aparecen en los mismos.

TERCERO. Continuado el proceso por los tramites que aparecen en autos, se
sefal6 dia y hora para la votacion y fallo, diligencia que tuvo lugar en la fecha fijada.

CUARTO. En la substanciacion del presente pleito se han observado las
prescripciones legales

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Constituye el objeto del presente recurso contencioso-administrativo la
impugnacion ejercitada contra el Decret 31/2002, de 5 de febrer, pel quel s'estableix
el regim d'admissio d'alumnat als centres docents publics, concertats o sufragats
amb fons publics.

En concreto, se impugnan en el pedimento de la demanda los puntos 2 y 3 del
articulo 17 (Reserva de llocs escolars per atendre alumnat amb necessitats
educatives especials), el punto 1 de articuiio 19 (Admissio i atencié d'alumnat amb
necessitats educatives especials derivades de situacions socials o culturals



desfavorides, o d'alumnat de nacionalitat estrangera de nova incorporacié al sistema
educatiu), el punto 1 del articulo 20 (Admissi6é d'alumnat en arees d'escolaritzacio
singular), y la Disposicién Adicional Segunda, que son del tenor literal siguiente:
«17.2 El nombre maxim d'alumnes amb necessitats educatives especials en cada
grup d'alumnes és el que amb caracter general s'estableix com a reserva, sempre
gue no sigui aconsellable aplicar altres criteris per garantir una millor resposta
educataiva per aquest alumnat.

17.3 Els delegats o delegades territorials del Departament d'Ensenyament poden
modificat el nombre de llocs escolars reservats quan el definit amb caracter general
no permeti una reposta educativa adequada a les necessitats d'aquest alumnat, tenit
en compte els dictamens d'escolaritzacié dels equips d'assesssoramente i orientacio
psicopedagogica (EAP), els informes delsserveis socials o els informes de la
inspeccio educativa elaborats amb aquesta finalitat».

«19.1 En elsa ensenyaments sufragats amb fons publics es garanteix la integracio
de ljalumnat amb necessitats educatives especials derivades de situacions socials o
culturals desfavorides i dels de nacionalitat estrangera de nova incorporacio al
sistema educatiu».

«Disposicisé Adicional Segona. Adecuacio6 de la ratio a les necessitas
d'escolaritzacio.

A fi d'atendre qualsevol necessitat d'escolaritzacio, preferentment la d'alumnes amb
necessitats educatives especials, que es pugui presentar a l'inici o al llarg del curs en
els ensenyamentes obligatoris, I'Administracié educativa adoptara les mesures
nevessaries per gantir I'escolaritzacio, les qualsa podran corporatr una modificacio
del nombre maxim de llocs escolars per aula. Quan aiso impliqui un increment,
aguest increment del nombre maxim no podréa ser superior al deu per cent de la ratio
establerta per a cada ensenyament.

Dins el suposits previst a I'apartat anterior s'hi entén inclos el cas en qué dos o0 més
fermans sol.licitin iloc escolar en el mateix centra i en el mateix cicle i curs dels
ensenyaments d'educacioé infantil, primaria o secundaria obligatoria, en el cas que
nomeés un resulti admes al centre».

SEGUNDO. La parte actora alega 1) Nul.litat de l'article 17.2 per vulneracio del
principi d'igualt dels articles 13.3, 21.3 i 27.3 del Reial Decret 1004/1991, de 14 de
juny, per qual s'estableixen els requisits minims dels centres docents; 2) Nul.litat de
I'article 17.3 perque la facultat que atorga als delegats i delegades d'incrementar el
namero maxim d'alumnes amb necessitats educatives especials per unitat, sense
cap limitacio, és contraria a la normativa sobre atribucié de la potestat reglamentaria
en materia d'escolaritzacié d'alumnat amb necessitats educatives especials i al
principio de legalitat de I'article 9.3 CE; 3) Nul.litat de I'article 19.1 per vulneracio dels
criteris d'escolaritzacio fixat als apartats 1 i 2 de la Disposicio Addicional Segona de
la Llei organica 9/1995, de 20 de novembre; 4) Nul.litat de I'article 20.1 per
vulneracio del principi d'igualtad: art. 14 CE; y 5) Nul.litat de pie dret, o anulaci6, de
la Disposicid Addicional Segona per vulneracié de la normativa basicc de rang legal i
reglamentari per la qual s'estableix els nUmeros maxims d'alumnes per aula i per la
gual es determinen els limts maxims d'excolaritzacié d'alumnat amb necessitats
educatives especials.

La Administracion demandada alega la inadmisibilidad del recurso por falta de
legitimacion activa en cuanto a la USTEC-STEs y finaliza solicitando la



desestimacién del recurso respecto a la AJEC o, subsidiariamente, respecto a
ambos recurrentes, porque la disposicion impugnada se ajusta a Derecho.

TERCERO. Centrado en los términos expuestos el objeto de debate en el presente
litigio, resulta pertinente atender, como cuestion de previo pronunciamiento, a la
alegacion por la Administracion demandada de falta de legitimacion activa del
sindicato.

La contestacion a la demanda argumenta al respecto que «S'exigeix, doncs, per a
reconeixer la legitimacié activa d'aquestes entitas, que les mateixes resultin
afectades o actuin en defensa dels drets i interessos legitms col.lectius. Aixi, es
necessari que l'objete d'impugnacio afecti, d'alguna manera els drets o interessos ja
sigui de I'entitatr o ja siguin els col.lectius que legalment defensen, aixo és, ha
d'existir connexio entre allo realmente impugnat i I'objecte concret d'actuacio de
I'entitad recurrent, de manera que resulti afectada per I'actuacio o disposicio
impugnada.

El auto de esta Sala y Seccion de fecha 15 de enero de 2002 contempla respecto al
tema y recurrente que nos ocupa (constituyendo doctrina pacifica reiterada por las
sentencias de esta Sala 1037/2004 y 315/2005) que «EI Tribunal Constitucional afirma
en la

sentencia 210/1994 que "los sindicatos desempefian, tanto por el reconocimiento
expreso de la CE (arts. 7 y 28) como por obra de los tratados internacionales
suscritos por Espafa en la materia (por todos, Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales, art. 8 o art. 5, parte Il Carta Social Europea, una
funcion genética de representacion y defensa de los intereses de los trabajadores
que, como ya ha sostenido la doctrina de este Tribunal, no descansa sdlo en el
vinculo de la afiliacion, sino en la propia naturaleza sindical del grupo”. La funcion de
los sindicatos, pues, desde la perspectiva constitucional "no es unicamente la de
representar a sus miembros, a través de los esquemas del apoderamiento y de la
representacion del Derecho privado. Cuando la CE y la Ley las invisten con la
funcién de defender los intereses de los trabajadores, les legitiman para ejercer
aquellos derechos que, aun perteneciendo en puridad a cada uno de los
trabajadores 'ut singulus’, sean de necesario ejercicio colectivo" (STC 70/1982), en
virtud de una funcién de representacion que el sindicato ostenta por si mismo, sin
gue deba condicionar necesariamente su actividad a la relacion de pretendido
apoderamiento insita en el acato de afiliacion, que discurre en un plano diverso del
de la accion propiamente colectiva (SSTC 70/1982 cit. 37/1983, 59/1983, 187/1987 o
217/1991, entre otras). Esta doctrina se reitera en las SSTC 101/1996, de 11 de
junio, 7/2001 y 215/2001, de 29 de octubre, en las que se llega a la conclusién de
que, en principio, es posible considerar legitimados a los sindicatos para accionar en
cualquier proceso en el que estén en juego intereses colectivos de los trabajadores,
ratificando de esta manera la relevancia constitucional de los sindicatos para la
proteccion y defensa, incluso jurisdiccional, de los derechos e intereses de los
trabajadores”, afiadiendo que "Ahora bien, el Tribunal Constitucional ha precisado en
la STC 215/2001, de 29 de octubre, recogiendo la doctrina establecida en las SSTC
210/1994, de 11 de julio, 101/1996, de 11 de junio, 7/2001, de 15 de enero, 24/2001,
de 29 de enero, que 'esta capacidad abstracta que tiene todo sindicato no autoriza a
concluir sin mas que es posible a priori que lleven a cabo cualquier actividad en
cualquier ambito, pues tal capacidad no alcanza a transformarlos en guardianes
abstractos de la legalidad, cualesquiera que sean las circunstancias en las que ésta
pretenda hacerse valer'. En el concreto ambito del proceso, por la propia naturaleza



del marco en el que el sindicato ha de actuar, conviene recordar que este Tribunal
ya ha tenido ocasion de subrayar la necesaria existencia de un vinculo acreditado,
de una conexion entre la organizacion que acciona y la pretension ejercitada”
precisando que "se trata en definitiva, de aplicar a estos sujetos la misma regla que
se aplica a cualquier otro sujeto de derecho a fin de reconocerle aptitud para ser
parte en un proceso: tener interés legitimo, interés que, como se viene reconociendo
por este Tribunal, existe siempre que de prosperar la accion iniciada el recurrente
pueda obtener un beneficio o la desaparicion de un perjuicio"».

En definitiva, esta Sala y Seccién viene considerando que para poder considerar
procesalmente legitimado a un sindicato no basta que éste acredite estar
defendiendo un interés colectivo o estar realizando una determinada actividad
sindical, dentro de su funcién genérica de representacion y defensa de los
trabajadores, sino que debe existir un vinculo especial y concreto entre dicho
sindicato (sus fines, su actividad, etc.) y el objeto del debate en el pleito de que se
trate, vinculo o nexo que habra de calibrarse en cada caso y que se plasma en
nocion de interés profesional o econdmico, traducible en beneficio cierto, cualificado
y especificado derivado de la eventual estimacion del recurso entablado (SSTC
210/1994, 101/1996, 24/2001 y 215/2001, 114/2002, 203/2002, 268/2003) y
164/2003.

Aplicando la anterior doctrina al presente caso, si bien en términos generales el
vinculo entre los afiliados al sindicato Sindicat de Treballadors i Treballadors de
I'Enseyament e Catalunya (USTEC-STES) y aquello que afecta a la educacion no
puede desconocerse, debiendo en determinados casos no suscitarse controversia
sobre su legitimacién cuando se da el vinculo entre el sindicato y el objeto al que se
refiere la pretension --asi, por ejemplo, en la STS de 25 de septiembre de 1997, en
la que la «Federacion de Sindicatos Independientes de Ensefianza del Estado
Espafol», impugno determinados articulos del Real Decreto 2377/1985, de 18 de
diciembre, que aprobé el Reglamento de normas basicas sobre conciertos
educativos, que afectaban a las cantidades correspondientes a salarios del personal
docente-- si cabe, por el contrario, cuestionar en el presente caso, la existencia de
ese concreto vinculo al que se refiere la doctrina constitucional, que, de estimarse el
recurso, daria lugar a la obtencion de un beneficio --cierto, cualificado y especifico--
0 a la desaparicion de un perjuicio, que la Sala no aprecia que concurra en el
presente caso, pues el Decreto impugnado no incide en modo alguno en la esfera
juridica de los funcionarios docentes, afiliados o no al sindicato recurrente, los cuales
continuaran desempefando sus funciones del mismo modo que lo venian haciendo,
no afectando a los intereses profesionales o econémicos de los trabajadores de la
ensefanza a criterio de la Sala.

En conclusion, procede estimar la alegacion efectuada por la Administracion
demandada de inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion activa respecto al
sindicato USTEC-STEs.

CUARTO. Llegados a ese punto, resulta pertinente atender a las alegaciones de la
parte actora cuya legitimacién activa no ha sido cuestionada, la Associacio de Joves
Estudiants de Catalunya (AJEC), tomando como punto de partida la
contextualizacion del objeto de debate en el presente litigio.

La Constitucion de 1978, en su articulo 27, determina el derecho a la educacion,
como uno de los derechos fundamentales de la persona, el ejercicio del cual tiene,
para la enseflanza basica, caracter obligatorio y gratuito. El mismo articulo establece
la obligacion de los poderes publicos de garantizar el derecho a la educacion



mediante una programacion de la ensefianza con la participacion efectiva de todos
los sectores afectados y con la creacion de centros docentes.

La educacion es un derecho universal y un bien publico al cual toda la ciudadania
tiene derecho a acceder y que las administraciones publicas tiene el deber de
garantizar en condiciones de calidad y de igualdad. La educacién no es so6lo una
necesidad para el progreso social sino la condicion para hacer posible una sociedad
cohesionada y justa.

El Decreto 31/2002, de 5 de febrero, por el que se establece el régimen de admisién
de alumnado en los centros docentes publicos, concertados o sufragados con
fondos publicos, impugnado en el presente litigio (derogado por el Decreto 252/2004,
de 1 de abiril, por el que se establece el procedimiento de admisién del alumnado a
los centros docentes en las ensefianzas sufragadas con fondos publicos, dictado en
adecuacion a la Ley Organica 10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la
Educacion), dimana de la Ley Organica, de 3 de julio, reguladora del derecho a la
educacion, la Ley organica 1/1995, de 20 de noviembre, de la participacion, la
evaluacion y el gobierno de los centros docentes y el Real Decreto 777/1998, de 30
de abiril, por el que se desarrollan determinados aspectos de la ordenacion de la
formacion profesional en el ambito del sistema educativo y se regula la admisién de
alumnos en la formacion profesional especifica, que a su vez traen causa del articulo
27 de la Constitucién, y regula los procesos de admisién de alumnos en las
ensefanzas de régimen general de educacion infantil, educacion primaria,
educacién secundaria obligatoria, bachillerato, ciclos formativos de formacién
profesional, asi como los de régimen especial de los ciclos formativos de artes
plasticas y disefio, de conservatorios de musica y danza y de idiomas en las
escuelas oficiales, o de otras de régimen especial, sufragadas con fondos publicos.
La impugnacion ejercita en el presente litigio se circunscribe a dos tipos de
cuestiones. En primer lugar, los impugnadas articulos 17.2y 3, 19.1y 20.1
encuadrados todos ellos en el capitulo 4 del Decreto impugnado, ser refieren, como
el propio titulo del indicado capitulo contempla, la admision de alumnado con
necesidades educativas especiales. En segundo lugar, la impugnada Disposicién
Adicional Segunda, que contempla el nUmero maximo de puestos escolares por
aula.

En fin, la intensificacion de la llegada a Cataluiia de ciudadanos de otros paises, a
cuyos hijos e hijas es obligado facilitar el acceso a la educacion en condiciones de
equidad, de manera que se garantice su integracion efectiva y la cohesion social de
la sociedad, provoca tensiones en su incorporacion al sistema educativa y en la
gestion de recursos escasos, cuestiones que subyacen en el objeto controvertido en
el presente pleito.

Sin perjuicio de lo expuesto, y a mayor abundamiento para abordar con fundamento
el andlisis pormenorizado de las alegaciones efectuadas por la parte actora, resulta
pertinente dejar constancia del contenido completo de los articulos invocados del
Real Decreto 1004/1991, de 14 de junio, por el que se establecen los requisitos
minimos de los centros que impartan ensefianzas de régimen general no
universitarias, que son del tenor literal siguiente:

«Articulo 13.

1. Los centros de educacion infantil tendrd, como maximo, el siguiente numero de
alumnos por unidad escolar:

a. Unidades para nifios menores de un afno: 1/8.

b. Unidades para nifios de uno a dos afios: 1/13.

c. Unidades para nifios de dos a tres afios: 1/20.



d. Unidades para nifios de tres a seis afios: 1/25.

2. El nimero de puestos escolares de los centros de educacion infantil se fijara en
las correspondientes érdenes por las que se autorice su apertura y funcionamiento,
teniendo en cuenta el nimero maximo de alumnos por unidad escolar que se
establece en el apartado anterior, y las instalaciones y condiciones materiales
establecidas en este Real Decreto.

3. Las administraciones educativas competentes determinaran el nimero maximo de
alumnos para las unidades que integren a nifios con necesidades educativas
especiales».

«Articulo 21

1. Los centros de educacion primaria tendran, como maximo, 25 alumnos por unidad
escolar.

2.- El nimero de puestos escolares de los centros de educacion primaria se fijara en
las correspondientes érdenes por las que se autorice su apertura y funcionamiento,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 20 de este Real Decreto, y el nUmero
maximo de alumnos por unidad escolar que se establece en el apartado anterior.

3. Las administraciones educativas competentes determinaran el nUmero maximo de
alumnos para las unidades autorizadas a integrar nifios con necesidades educativas
especiales».

«Articulo 27.

1. Los centros de educacion secundaria tendran, como maximo, un namero de
alumnos por unidad escolar de 30 en educacion secundaria obligatoria y de 35 en
bachillerato.

2. El nimero de puestos escolares de los centros de educacion secundaria se fijara
en las correspondientes 6rdenes por las que se autorice la apertura 'y
funcionamientos de aquéllos, teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 25y
26 de este Real Decreto y el nimero maximo de alumnos por unidad escolar que se
establece en el apartado anterior.

3. Las administraciones educativas competentes determinaran el nUmero maximo de
alumnos en el caso de unidades autorizadas para integrar a jévenes con
necesidades educativas especiales».

QUINTO. La parte actora alega en la demanda, en primer lugar, «Nul.litat de larticle
17.2 per vulneracio del principi d'igualtat i dels articles 13.3, 21.3 i 27.32 del Real
Decret 1004/1991, de 14 de juny, pel qual s'estableixen els requisits minims dels
centres docents».

La demanda entiende que el articulo 17.2 del Decreto impugnado o tanto en cuanto
no determina el nUmero maximo de alumnos de las aulas o grupos con necesidades
educativas especiales vulnera los articulos 13.3, 21.3 y 27.3 del real Decreto
1004/1991 y comporta una radical desigualdad contraria a los articulos 14 y 27.1 de
la Constitucion.

La Sala entiende que la alegacién no puede prosperar, pues una cosa es el numero
maximo de alumnos por unidad en aquellas unidades que escolaricen a alumnos con
necesidades educativas especiales, y otra cosa diferente es el nUmero maximo de
alumnos con necesidades educativas especiales que se pueden escolarizar en cada
unidad. El impugnado articulo 17.2 determina este segundo numero, que coincide
con el que se establece con caracter general como reserva (en el articulo 17.1 del
Decreto impugnado: dos puestos escolares por grupo en el segundo ciclo de
educacion infantil, primaria y secundaria obligatoria, un puesto en el primer ciclo de
educacion infantil), y la parte actora pretende que habria de fijar también el primero.



La alegacion no puede prosperar porque la Administracion educativa ejerce sus
potestades de la forma que entiende mejor conviene al interés general, respetando
en todo caso el marco de la legalidad y del ordenamiento juridico vigente y, la
ausencia en el Decreto impugnado de un desarrollo especifico del nimero maximo
de alumnos que se pueden escolarizar en cada unidad en atencion al concreto
namero de alumnos con necesidades educativas especiales de cada unidad
concreta, en base a la alegada conveniencia por unidad educativa de minoracion del
namero total de alumnos en funcién del aumento del nimero de alumnos con
necesidades especiales, si bien no esta exenta de cierto fundamento la solicitud de
objetivacidn de criterios de tal discriminacion positiva, que comporta mayor
intensidad en la impugnacion del punto 3 que contemplaremos en el fundamento de
derecho siguiente, no puede conllevar la nulidad del articulo 17.2 que regula el
namero maximo de alumnos, con necesidades educativas especiales en cada grupo,
de conformidad con lo dispuesto en el punto 2 de la Disposicion Adicional Segunda
de la Ley Organica 9/1995, de 20 de noviembre, de la participacion, la evaluacion y
el Gobierno de los Centros Docentes.

La ausencia de determinacion del nimero maximo de alumnos por unidad en el
ordenamiento juridico de Cataluiia, y en concreto en el Decreto impugnada, viene
suplido por los nimeros maximos fijados tanto en la Disposicion Adicional Tercera
de la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenaciéon General del Sistema
Educativo, como en los articulos 13.1, 21 i 27.1 del Real Decreto 1004/1991, asi
como en el articulo 17 de dicho Real Decreto, en la redaccion dada al mismo por el
Real Decreto 173/1998, de 16 de febrero, de modificacién y complementacion del
anterior.

En definitiva, procede desestimar en atencion a lo expuesto la alegacion de nulidad y
de violacién del derecho humano, constitucionalmente positivizado como
fundamental, a la igualdad, del articulo 17.2 del Decreto impugnado, toda vez que
cabe apreciar su conformidad al ordenamiento juridico.

SEXTO. La parte actora alega en la demanda, en segundo lugar «Nul.litat de Il'article
17.3 perqué la facultat que atorga als delegats i delegades d'incrementar el nUmero
maxim d'alumnes amb necessitats educatives especials per unitat, sense cap
Ikimitacid, és contraria a la normativa sobre atribucié de la potestat reglamentaria en
materia déscolaritzacio d'alumnat amb necessitats educatives especials i al principi
de legalitat de l'article 9.3 CE».

La alegacion tampoco puede prosperar, pues la contemplada actuacion de los
Delegados Territoriales en el impugnado articulo 17.3 no constituye ejercicio de la
potestad reglamentaria, como alega la parte actora, dado que el ejercicio de la
facultad se prevé de manera singularizada, para supuestos concretos y atendidas
las circunstancias, dictamenes e informes, concurrentes en cada unidad en cuestion,
por lo que cabe entenderla incardinada en lo previsto al efecto en el articulo 6 del
Decret 255/2001, de 25 de septiembre, de organizacion territorial del Departament
d'Ensenyament, y concordante con lo dispuesto en el punto 2 de la Disposiciéon
Adicional Segunda de la Ley organica 9/1995, de 20 de noviembre, de la
participacion, la evaluacién y el Gobierno de los Centros Docentes, e impugnable en
cada caso concreto de modificacion.

El fendmeno de la inmigracion produce, a los efectos del presente litigio, la
existencia de una alta variabilidad en el nimero de solicitudes de admision de
alumnado con necesidades educativas especiales en determinadas zonas



geograficas, no predeterminable y a las que tiene que dar rapida respuesta la
Administracién educativa, por lo que no cabe apreciar la alegada nulidad del articulo
17.3 del Decreto impugnado ni su alegada ilegalidad, dada la inexistencia de
normativa que desarrolle con criterios objetivos la cuestion controvertida.

Sin perjuicio de lo expuesto, si cabe apreciar una especial incidencia de las
alegaciones de la parte actora desde el derecho humano positivizado,
constitucionalmente como fundamental, al derecho a la igualdad, mayor que en el
fundamento precedente, toda vez que ciertamente no es lo mismo, por ejemplo, una
unidad de educacion primaria con 25 alumnos en la que no existan alumnos con
necesidades educativas especiales que otra unidad en la que se incorporen un
elevado numero de ellos, y en qué medida procede una discriminacion positiva en la
reduccion del numero maximo de alumnos de la unidad en atencion al nimero de
alumnos con necesidades educativas especiales. Pero ello no quiere decir que el
impugnado articulo 17.3 resulte contrario al ordenamiento juridico, sino que habréa
que atender a cada caso concreto (en ausencia de un desarrollo normativo objetivo y
predeterminado) para valorar en qué medida se ha producido una violacion del
contenido esencial al derecho a la igualdad especificamente contemplado en el
articulo 83.1 de la Ley Organica 1/1990, de 3 de octubre, de Ordenacion General del
Sistema Educativo (LOGSE), atendidas las circunstancias concurrentes en cada
resolucién de los Delegados Territoriales del Departamento de Ensefianza,
impugnables en cada caso concreto.

En definitiva, procede desestimar en atencion a lo expuesto la alegacion de nulidad
e ilegalidad del articulo 17.3 del Decreto impugnado, toda vez que, atendidas las
especiales circunstancias de la inmigracion y la necesidad de una respuesta efectiva
de la Administracion educativa a su rapido incremento en determinadas zonas, cabe
apreciar su conformidad al ordenamiento juridico.

SEPTIMO. La parte actora alega en la demanda, en tercer lugar, «Nul-litat de I'article
19.1 per vulneracioé dels criteris d'escolaritzacio fixats als apartas 1 i 2 de la
Disposicié Addicional Segona de la Llei organica 9/1995, de 20 de noviembre».

La demanda entiende que el impugnado articulo 19.1 vulnera el apartado 1 de la
indicada disposicion adicional segunda en tanto en cuanto no incluye el criterio de
distribucion equilibrada de alumnos con necesidades educativas especiales entre
todos los centros docentes sostenidos con fondos publicos, y vulnera el punto 2 de
la citada disposicion adicional toda vez que olvida el criterio basico de la
proporcionalidad entre las unidades de los centros de una misma zona.

La Sala entiende que la alegacion no resulta conforme con el ordenamiento juridico,
pues el articulo 19.1 se limita a garantizar la integraciéon del alumnado con
necesidades educativas especiales [de conformidad con los derechos basicos
contemplados en el articulo 6.1 de la Ley Organica 8/1995 (sic), de 3 de julio,
reguladora del Derecho a la Educacion --LODE--], y los principios alegados por la
parte actora ya se hallan contemplados en la normativa de la que trae causa (en
concreto, articulo 63.1 de la LOGSE) y en el propio Decreto impugnado, en concreto
articulos 17, 20 y en especial 2.3, al contemplar que «El régimen de admision de
alumnos en las ensefianzas sufragadas con fondos publicos se rige por los
principios de equidad, igualdad e integracién y cohesion social, garantizando el
derecho a la educacién y la posibilidad de escoger centro docente, teniendo en
cuenta las necesidades educativas del alumnado y los puestos ofrecidos».

En definitiva, procede desestimar en atencion a lo expuesto la alegacion de nulidad
e ilegalidad del articulo 19.1 del Decreto impugnado, toda vez que la no inclusion



expresa en el mismo del criterio de distribucion equilibrada de alumnos con
necesidades educativas especiales entre todos los centros docentes sostenidos con
fondos publicos y del criterio basico de la proporcionalidad entre las unidades de los
centros de una misma zona no comporta su nulidad ni su ilegalidad, dado que dichos
principios se hallan incorporados en otros articulos del Decreto impugnado, por lo
que procede declarar su conformidad al ordenamiento juridico.

OCTAVO. La parte actora alega en la demanda, en cuarto lugar, «Nul-litat de l'article
20.1 per vulneracié del principi d'igualtat: art. 14 CE».

La demanda entiende que el articulo 20.1 infringe el derecho a la igualdad
contemplado en el articulo 14 de la Constitucién porque soélo contempla la
delimitacion de areas de escolarizacion singular, en las cuales haya mas de un
centro con ensefianzas sufragadas con fondos publicos, en los territorios con una
presencia muy significativa de alumnado de nacionalidad extranjera de nueva
incorporacion al sistema educativo de Catalufia, lo que implica una discriminacion
arbitraria respecto a los territorios en que pudiera darse una presencia muy
significativa del alumnado de nacionalidad espafiola con necesidades educativas
especiales, en las que no se podria crear areas de escolarizacion singular .

En palabras de la demanda, «So bé és cert que l'article 20.4 preveu la possibilitat
d'assignar a qualsevol alumne amb necessitats educatives especials (qulasevol que
sigui la causa) llods reservats en els centres d'aquestes zones, no ho és menys que
I'assignacié d'aquest llocs només és possible un cop s'han delimitat les zones i que
aguesta delimitacié només es pot acordar en funcio de la presencia d'alumnat
estranger de nova incorporacio al sistema educatiu. Es a dir, el Decret no permet la
delimitacié de zones singulars en aquelles altres zones en les que hi gahi una
presencia molt singificativa d'alumnat de nacionalitat espanyola o estrangera en
situacio social o cultura desafavorida, peré que no sigui de nova incorporacio al
sistema educatiu, tot i que aquest alumant pugui requerir una especial atencio
educativa similar a la estrangera de nova incorporacio».

La cuestion controvertida ya habia sido contemplada en el Dictamen emitido en su
dia sobre el Proyecto de Decreto por la Comissié Juridica Assessora, a la luz de la
doctrina constitucional sobre las relaciones entre igualdad y proporcionalidad,
entendiendo que «Tanmateix, res no exclou que aquesta singularitat també pugui
manifestar-se en els nacionals per motiu diferentes, com poden ser els derivats de
situacions economiques i socials dependents o molt desfavorides. Per contra, el
Projecte de decret no inclou, en la distincié que suposa la creacio de les asmentades
arees i del tractament que se'n pugin derivar, aquells alumnes que no essent
discapatats pero tenint le condicio juridica de nacional de I'Estat espanyol,
requerelxin -eventualment-- també, unaespecial atenci6 a traves de la figura de les
arees d'escolaritzacié singular, com a consequéncia de situacions economiques i
socials desfavorides.

Es tracta d'una distincié que pot resultar no raonable i, per tant, amb possibles efects
discriminatoris. Concretament, no sembla que sigui una solucié proporcional al fi
perseguir, que el tractament juridic donat a la incorporarcié a sistema escolar catala
dels estrangers (per rad de la seva procedéencia segurament també per les
condicions socioecémiques) i als nacionals discapacitats, hagi de ser diferente a la
que es dona als nacionals en situacio socioeconomica precaria. Aixi, en els territoris
on es manifesta una presencia molt significativa d'alumnat estranger de nova
incorporacio --diu el Projecte-- es delimitaan arees d'escolaritzacié singular, mentre



gue res es preveu respecte d'aquells que no essent estrangers es trobin, no obstante
aix0, en una situacio socioeconomica desfavorida».

La contestacion a la demanda razona que, de acuerdo con las recomendaciones del
Dictamen de la Comissio6 Juridica Assessora, se modificé el ultimo paragrafo del
articulo 24.2 del Decreto impugnado y «d'aguesta manera queda englobat dins
d'aquell ambit tot aquell alumnat amb necessitats educatives especials i no hormés
els de nacionalitat estrangera de nova incorporacié al sistema eucatiu de Catatunya i
els que pateixen discapacitats, salvaguardant-se i respectant-se d'aquesta manera el
principi d'igualtat, amb la qual cosa no es pot al-legar vulneracié del principi d'igualtat
i de no discriminacio».

Ciertamente, la incorporacion de las observaciones de la Comissio Juridica
Assessora no lo fue en toda la extensién, pues si bien se corrigio la desigualdad en
el acceso a las areas de escolarizacion singular, permitiendo el acceso a las mismas
de los alumnos de nacionalidad espafiola con necesidades de educacién especial
una vez creadas éstas, no lo hizo en cuanto a la discriminacion de creacion de areas
de escolarizacion singular posible en zonas de alumnado con necesidades
educativas especiales de nacionalidad extranjera, pero no en zonas de alumnado
con necesidades educativas especiales de nacionalidad espafiola.

La Sala entiende que tratandose de alumnos, nacionales o extranjeros, con
necesidades educativas especificas, sean o no de nueva incorporacion, no cabe
establecer el desigual tratamiento que contempla el articulo 20.1 del Decreto
impugnado en cuanto a creacion de areas de escolarizacion singular, pues ello
comporta un tratamiento discriminatorio en perjuicio de los propios nacionales y en
beneficio de los extranjeros, todos ellos igualmente necesitados de necesidades
educativas especificas, que carece de fundamentacion en el ordenamiento juridico
(dado que ni el que propio Decreto impugnado efectla distincion y contempla todos
los supuestos en el Capitulo IV: «Admision de alumnado con necesidades
educativas especiales») y resulta contrario al derecho a la igualdad a la luz de la
jurisprudencia constitucional .

En definitiva, procede estimar en atencién a lo expuesto la alegacién de nulidad del
articulo 20.1 del Decreto impugnado.

NOVENO. La parte actora alega en la demanda, en quinto lugar, «Nun:-litat de
pledret, o anul-lacié, de la Disposicié Addicional Segonda per vulneracio de la
normativa basica de rang legal i reglamentari per la qual s'estableix els nUmeros
maxims d'alumnes per aula i per la qual es determinen els limits maxims
d'escolaritzacio d'alumnat amb neccessitats educatives especials».

La demanda invoca el articulo 149.1.1 de la Constitucion, la Disposicion Adicional
Tercera, punto 3.a), de la LOGSE, el articulo 14 de la LODE, y el Decret 209/1994,
de 26 de julio y los articulos 13.1, 21.1, 27.1 y 35.1 del Real Decreto 1004/1991, en
parte bastante precedentemente trascrito.

La contestacion a la demanda alega el articulo 84 de la Ley 24/2001, de 27 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden Social, sobre
modificacion de la aplicacion de la LOGSE en los aspectos pendientes aun de
aplicacion, afiadiendo que «la disposicio addicional impugnada té caracter
eminentment excepcional i pretén aconseguir dos gran objectius:

a) que cap alumne vegi impedit el seu dret a I'escolaritzacié quan s'incorpori a l'inici
o al llarg del curs, i no hi ha places vacants en cap centre del minucipi o area
territorial en quue s'empadroni.
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b) facilitar I'acollida d'alumnes nouvinguts a Catalunya com a consequéncia de la
inmigracio.»

El nimero maximo de alumnos por aula en educacion infantil, primaria y secundaria,
contemplado respectivamente en los articulos 13.1, 21.1, 27.1y 35.1 («En las
ensefianzas correspondientes a ciclos formativos de grado medio se mantendra una
relacion maxima Profesor/alumnos de 1/30») del Real Decreto 1004/1991
(actualmente Real Decreto 153/2003, de 5 de diciembre, por el que se establecen
los requisitos minimos de los centros que impartan ensefianzas escolares de
régimen general , que deroga el Real Decreto 1004/1991) se hallaba vigente en
Cataluia en la fecha de aprobacion del Decreto 31/2002, impugnado en el presente
litigio , sobre la base de lo dispuesto en el articulo 17 del Real Decreto 173/1998, de
16 de febrero, por el que se modifica y completa el Real Decreto 986/1991, de 14 de
junio, por el que se aprueba el calendario de aplicacién de la nueva ordenacion del
sistema educativo, de conformidad todo ello con lo contemplado en el preambulo
(«La necesaria prudencia en el establecimiento de plazos para la generalizacion del
nuevo sistema no impide, sin embargo, un razonable margen de flexibilidad para
permitir que las Administraciones educativas anticipen la implantacion gradual de las
nuevas ensefianzas») de dicho Real Decreto 986/1991 y en el Decreto 108/2001, de
la Generalitat, de 2 de mayo, de modificacion del calendario para la realizacion de
las pruebas de evaluacion de ensefianzas no escolarizadas para la obtencion del
titulo de técnico auxiliar, del régimen libre de formacion profesional de segundo
grado y de las pruebas extraordinarias para la obtencién de la titulacion de graduado
de artes aplicadas, en concordancia con el Decreto 209/1994, de 26 de julio, de
modificacion del calendario de aplicacién y de la adecuacién de los conciertos
educativos vigentes a la nueva ordenacion del Sistema educativo en Catalufa.
Siendo ello asi, los objetivos manifestados por la contestacion a la demanda no
alcanzan los minimos exigidos conforme a Derecho, pues a los efectos que nos
ocupan la posibilidad de ampliacién en un diez por ciento sobre el nUmero maximo
de alumnos por aula en cada tipo de ensefianza no podia efectuarse por vedarlo el
ordenamiento juridico a tenor de lo expuesto, que ya tiene establecido un nimero
maximo de alumnos por aula para cada tipo de ensefanza.

En definitiva, el nimero maximo (limite superior o extremo --0 punto mas alto o
mayor-- a que puede llegar algo) de alumnos por aula para los centros educativos
contemplados en el Real Decreto 1004/1991 se hallaba vigente, tanto en Cataluia
como en Espafia, en la fecha de aprobacion del Decreto 31/2002 e integraba, por
tanto, el contenido esencial, en su configuracion legal, del derecho fundamental a la
educacion contemplado en el articulo 27 de la Constitucion. Asi pues, aqui y ahora,
en un tiempo y un espacio dados de lege data la ampliacion en un diez por ciento
sobre el nUumero maximo (normativamente establecido) de alumnos por aula en cada
tipo de ensefianza, contemplada en la Disposicion Adicional Segunda del Decreto
impugnado, no resulta conforme al ordenamiento juridico, maxime en el supuesto de
tratarse de alumnos con necesidades educativas especiales, que precisan en todo
caso de una discriminacion positiva, pero nunca negativa .

DECIMO. No ha lugar a efectuar expreso pronunciamiento sobre las costas
causadas, al no apreciarse temeridad ni mala fe en las partes, conforme dispone el
articulo 139 de la Ley Jurisdiccional.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
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FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, Seccion Quinta, ha decidido:

PRIMERO. Estimar la alegacién efectuada por la Administracion demandada de
inadmisibilidad del recurso por falta de legitimacion activa respecto al sindicato
USTEC-STEs.

SEGUNDO. Estimar en parte el presente recurso de la Associacio de Joves
Estudiants de Catalunya (AJEC) y anular, por no resultar conformes a Derecho, el
articulo 20.1 y la Disposicion Adicional Segunda del Decreto 31/2002, de 5 de
febrero, por el cual se establece el regimen de admision de alumnado a los centros
docentes publicos, concretados o sufragados con fondos publicos , en los términos
sefalados en los fundamentos de derecho 8 y 9, respectivamente.

TERCERO. No efectuar especial pronunciamiento sobre las costas causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que sera notificada a las partes con expresion de los
recursos que, en su caso, procedan contra ella, llevandose testimonio de la misma a
los autos principales, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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